SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 75/2021-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2021
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Libora Dulu (sudca spravodajca) azo sudcov

Ladislava Dudit§a a Miroslava Durisa predbezne prerokoval tstavnu staznost ||

.5 ¥ |
.  <orou namieta poruSenie svojho zakladného prava

na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Trnava €. k. 30 PP 139/2015-68 z 30. juna 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 5 Tos 68/2020-94 z 24. septembra 2020, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ || | | Il o d micta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len .ustavny sad“) bolo

20. novembra 2020 dorucené podanic | INNEEEG—_u_GS. I
. I (:lcj len



»Stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava na zakonného sudcu
podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 30 PP 139/2015-68 z 30. jiina 2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 5 Tos 68/2020-94
z 24. septembra 2020.

2. Z obsahu podania a priloZzenych rozhodnuti okresného stdu a krajského sudu
vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 30 PP 139/2015
z 9. septembra 2015 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody s uréenim
skuSobnej doby v trvani Styroch rokov, ktory mu uloZil Okresny sud Bratislava V
rozsudkom sp. zn. 2 T 136/2012 z 23. méja 2013 podl'a § 172 ods. 1 Trestného zakona
v trvani §tyroch rokov nepodmienecne, ktory naposledy vykondval v tistave s minimalnym
stupnniom strazenia. Okresny sud uznesenim ¢. k. 30 PP 139/2015-68 z30. juna 2020
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 5 Tos 68/2020-94 z 24. septembra 2020 rozhodol
o neosvedceni sa stazovatel’a v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
a vykone zvysku trestu vo vymere 1 roka, 1 mesiaca a 10 dni.

2.1 Stazovatel’ dorudil Gstavnému sudu 20. novembra 2020 podanie, ktoré oznacil
ako ,, Ziadost“, v ktorom poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom a zaslanie prislusnych tlaciv preukazujucich jeho majetkové pomery. Vo svojom
podani poukazal na dve pochybenia vo veci konajacich sudov, ato, Ze nebol zakonnym
spdsobom vyrozumeny o zmene zdkonného sudcu a ze nim predostreté namietky zaujatosti
s navrhom na odilatie a prikazanie veci inému sudu neboli vybavené zdkonnym spdsobom.

2.2 Stazovatel vo svojom podani nenaformuloval Ziadny petit, teda nevymedzil
sposob, akym ma tustavny sud v jeho veci rozhodnut, a neuviedol ziadne zdkladné pravo
alebo slobodu, ktoré namieta v stivislosti so svojimi predostretymi namietkami.

2.3 Preskimanim obsahu podania stazovatel’a a prilozenych rozhodnuti okresného
sudu a krajského sudu je mozné ustalit, ze argumentacia st'aZovatela smeruje proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 30 PP 139/2015-68 z 30. jana 2020 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 5 Tos 68/2020-94 z 24. septembra 2020 a po obsahovej stranke sa tyka

porusenia zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.



I1.

Pravomoc ustavného sudu

3. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 Ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych sendtoch. Senat sa uzndsa nadpolovi¢nou véac¢sinou svojich ¢lenov.

6. Podr’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Konanie pred Ustavnym sudom
upravuje zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom

sude®).

7. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez tistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podla § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne, prijme ho na d’al§ie konanie v rozsahu,

ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

10. Podl'a § 122 zékona o ustavnom sude Ustavnu st'aznost’ méze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zakladné prava a slobody.

11. Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) z vykondvania ukonov trestného konania je
vyliceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probaény a media¢ny Uradnik,
vys$i sudny uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo
pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 5 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest’
bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vyligenia. Ukon, ktory vykonala vyli¢ena
osoba, nemoze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného
alebo neopakovatel'né¢ho tkonu.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena
na tych istych dovodoch, pre ktoré¢ uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, alebo ktora

nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom ndmietky len procesny



postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj
o namietke, ktord je zalozena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31.

11.1 Podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody rozhoduje siid na ndvrh prokuratora, riaditel'a istavu na vykon vizby
alebo riaditel'a ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava,
zaujmového zdruZenia obcanov alebo na navrh odstideného na verejnom zasadnuti.

Podl'a § 416 ods. 1 Trestného poriadku o tom, ¢i sa podmiene¢ne prepusteny osvedcil
alebo ¢i1 sa zvySok trestu vykond, rozhoduje sud na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie, Ze sa
podmienecne prepusteny osvedcil, moZze so sthlasom prokurétora urobit’ aj predseda senatu.

Podla § 417 ods. 1 Trestného poriadku na rozhodnutie podla § 415 je prislusny
okresny sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykondva, a na rozhodnutie podl'a

§ 416 sud, ktory odsudeného z vykonu trestu podmienecne prepustil.

I11.

Judikaturne vychodiska

12. Podl’a €l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

13. Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zdkladnych
garancii nezavislého a nestranné¢ho rozhodovania sidu a sudcu. Téato zasada je Gistavnou
zarukou pre kazdého tucastnika konania, Ze v jeho veci budu rozhodovat’ sud a sudcovia,
ktori st na to povolani podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov préace
upravujucich pridel'ovanie stidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zdsada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vylaceny (pre rozne dovody
a rozliéné Gcely) vyber stidov a sudcov ,,ad hoc* (I. US 239/04, IV. US 257/07).

13.1 V zmysle judikatiry ustavného sudu zdkonnym sudcom je sudca, ktory spina
zakonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zakonného sudcu treba
pokladat’ sudcu urceného v sulade srozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu;
ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie v senate (I. US 52/97, II. US 47/99, 1I. US 87/01, . US 115/02,
1. US 202/02, II. US 116/06); ako aj sudcu, ktorému boli veci pridelené z dovodu



vylucenia iného sudcu pre zaujatost’ v zmysle § 31 a nasl. Trestného poriadku alebo pre iné
dalsie dovody (IL. US 118/02, II. US 119/02).

13.2 Z uveden¢ho vyplyva, Ze ustavny princip zédkonného sudcu treba pokladat’
za celkom neopomenutel'ni podmienku vykonu sudnej moci, ktora na jednej strane dotvara
aupeviuje sudcovskil nezavislost' a na strane druhej predstavuje pre ucastnika konania
zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st povolané sudy a sudcovia podla vopred stanovenych
zasad tak, aby bola zachovana zasada pevného a nahodného pridelovania sudnej agendy

a aby bol vyluceny — pre rozne dovody a rozli¢né Ucely — vyber sudov a sudcov ,,ad hoc“.

14. Podl'a svojej konStantnej judikatary tUstavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, v danom pripade iné organy verejnej moci, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zdkonov v ramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

15. Ulohou tustavného sudu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti je teda
skimat’ iba Ustavné kautely postupu organov verejnej moci a z nich plynice zavery
vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch z pohl'adu toho, ¢i neprekracuju
rdmec ich ustavnej udrZatel'nosti v konfronticii so skutkovymi a s pradvnymi okolnostami
tej-ktorej veci. Teda tlohou ustavného sudu nie je nahradzat’ ¢innost’, resp. pravne zavery
organov c¢innych v trestnom konani, ale dohliadat na zluciteI'nost’” U¢inkov vykonu
pravomoci organov verejnej moci so zadkladnymi pravami garantovanymi prostrednictvom
ustavy a kvalifikovanych medzinarodnych zmlav. Ak je postup orgdnu verejnej moci
v konkrétnej veci Ustavne konformny a v stlade so zdkonom a jeho rozhodnutie je
preskumatel'né a bez znakov arbitrarnosti, ustavny sid neméa dovod zasahovat’ do vykonu

jeho pravomoci a vyslovovat’ porugenie zakladnych prav (I. US 50/04, III. US 162/05).



16. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri€innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moZnost' poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98,

1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, II1. US 168/05).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na zakonného sudcu podl’a

¢l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sidu €. k. 30 PP 139/2015-68 z 30. jina 2020

17. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavna staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie. Podla § 132 ods. 2 zakona o Gistavnom sude je ustavna staznost’ nepripustna,
ak stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

18. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Ustavny stid poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podl'a

¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu



subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale
je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia
konania o Ustavnej staznosti je zaloZena na tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny
prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je
sucast'ou sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemodze
nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v sulade s €l. 124 a nasl. Gstavy ochrana tstavnosti,
anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou
. . J4 7 P} r 4 3 9 v . 4 W :
podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim tstavnej staznosti splnena, vy€erpanie
vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav

poskytuje.

20. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych, ktorych eventudlnu protiistavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uzZ nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc tstavného
sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zéver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zadsad uvedenych v § 132
ods. 2 zékona o Ustavnom stde (III. US 149/04, 1V. US 135/05, I US 156/09,
L. US 480/2013).

21. Stazovatel’ v podanej tstavnej staznosti namietal porusenie prava na zdkonného
sudcu uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 30 PP 139/2015-68 z 30. juna 2020, proti ktorému
bola podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku pripustnd staznost, ktort aj stazovatel’ vyuzil
arozhodol o nej krajsky sud, ktorého prdvomoc predchddza pravomoci ustavného sudu.
V doésledku toho tstavny sud odmieta stazovatel'om podant tstavnu st'aznost’ v tejto Casti
primarne podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravneho
zastipenia (ustavny sud ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel uznesenim

& k. IV. US 75/2021-5 z9. februara 2021), subsidiarne je pritomny dévod odmietnutia



podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, teda nedostatok pravomoci ustavného

sudu na prerokovanie navrhu.

IV.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na ziakonného sudcu podl’a
¢l. 48 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského sidu €. k. 5 Tos 68/2020-94 z 24. septembra
2020

22. Krajsky sad vuzneseni €. k. 5 Tos 68/2020-94 z24. septembra 2020
k stazovatel'om predostretym namietkam konStatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoziluje

s odovodnenim uznesenia okresného sudu €. k. 30 PP 139/2015-68 z 30. jiina 2020.

23. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského sudu ako st'aznostného
sudu a argumentécie v nom uvedenej tstavny sud vychéadzal zo svojho ustdleného pravneho
nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez
v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pri zamietnuti
odvolania sa odvolaci sud moze obmedzit ina prevzatie odovodnenia nizSiecho sudu
(rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 —
60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné
rozhodnutie podriadeného sidu mozno pokladat za dostatocne oddvodnené (Boldea
v. Romania. Rozsudok z 15. 2. 2007 k staznosti ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland.
Rozsudok z 27. 9. 2001 k staznosti ¢. 49684/99, § 31 — § 33).

24. Okresny sud vo svojom uzneseni ¢. k. 30 PP 139/2015-68 z 30. juna 2020
k ndmietkam st'azovatel’a konstatoval:

,,Podanim zo dna 16.06.2020 odsudeny podal namietku na odnatie a prikazanie veci,
ktoru odovodnil tym, Ze vo veci kond nezakonny sudca, pretoze ho v roku 2015 podmienecne

prepustil JUDr. Martin Zovinec, ktory je jeho zdkonnym sudcom.



Z uvedeného je zrejmé, Ze obsahom podania odsudeného nie je ndavrh na odnatie
a prikazanie veci (absentuje uvedenie dolezitého dovodu) ani namietka zaujatosti voci
konajucemu sudcovi, ale len namietka nezdkonného (nie zaujatého) sudcu.

V tejto suvislosti je potrebne uviest, ze JUDr. Martin Zovinec je sudcom Krajského
sudu v Trnave a z uvedeného dovodu bola trestna vec odsudeného dna 09.10.2017
nahodnym vyberom pridelena konajucemu sudcovi (¢. I. 23). Z uvedeného je zrejmé, ze
JUDr. Martin Zovinec nie je zdkonnym sudcom v tejto trestnej veci, nakolko uz na
Okresnom sude Trnava neposobi.

Podanim zo dna 24.06.2020 dorucenym sudu dna 29.06.2020 odsudeny doplnil navrh
na odnatie a prikazanie veci a ndmietku zaujatosti tak, Ze v roku 2001 bol sudeny na
Okresnom sude Bratislava V za trestny cin lupeze, pricom predsedom sendatu bol JUDr. Igor
Skultéty, ktory od jeho otca Ziadal iplatok za rozhodnutie v prospech odsiideného...

K namietke odsudeného je potrebné uviest, Ze svoj ndvrh na odnatie a prikdzanie
veci odovodnuje zaujatostou vSetkych sudcov Okresného sudu Trnava s poukazom na
udajné vyjadrenie sudcu Okresného sudu Bratislava V z roku 2001. KedZe navrh na
prikazanie a odnatie veci je zaloZzeny na namietke zaujatosti, musel sud skumat’ splnenie
zdkonnych predpokladov na jej prejednanie sudom. V tomto pripade sud dospel k zdaveru, Ze
namietka nie je zaloZzena na dovodoch podla § 31 Trestného poriadku, nakolko odsudeny
nepreukdzal a ani neuviedol, z akého dévodu mda mat k jeho osobe JUDr. Igor Skultéty
negativny vztah, ani akym je pomer medzi nim, konajucim sudcom a dalSimi sudcami
Okresného sudu Trnava. Z vyjadrenia odsudeného teda nie je mozné vyvodit' Ziadne
okolnosti preukazujuce pomer konajuceho sudcu ani ostatnych sudcov Okresného sudu
Trnava a odsudeného, ktoré by sa dali podrobit’ preskumaniu. Taktiez namietka zaujatosti
(voc¢i vsetkym sudcom Okresného sudu Trnava bez ohladu na ich totoznost) nebola
vznesena bezodkladne, nakolko o uvadzanych skutocnostiach musel odsudeny vediet' uz
v case konania o jeho podmienecnom prepusteni, o ktorom rozhodoval Okresny sud Trnava
v roku 2015. Odsudeny prevzal upovedomenie o termine verejného zasadnutia uz dna
12.06.2020, pricom sudu zaslal dve podania, ktoré predchadzali jeho poslednému podaniu,
v ktorych neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by mali odovodnovat' zaujatost sudcov
Okresnéeho sudu Trnava. Vzhladom na uvedené sud podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku

o namietke zaujatosti nekonal. Naviac je potrebné uviest, Ze odsudeny nemd v odpise
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registra trestov evidované Ziadne odsudenie pre trestny cin lupeze podla § 234 ods. 2
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a ani v databdze sudov nie je sudne konanie pre tento
trestny cin v sucasnosti evidované. V podani odsudeného chyba akdakolvek pricinna
suvislost (motiv), ktora by mala odsvidenym prezentované konanie JUDr. Igora Skultéty vo

vztahu k Okresnému sudu Trnava v neprospech odsudeného preukazovat. “

25. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ze by zasadne
popreli uéel a vyznam zikonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

26. Posudenim obsahu uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 30 PP 139/2015-68 z 30. juna
2020 ustavny sud zistil, ze (i) stazovatel’ vzniesol svoje namietky v rozpore s § 31 ods. 5
Trestného poriadku, teda po zdkonnej lehote, ako oneskorene podané a (i1) nekvalifikovane,
ked’ podanie stazovatela nebolo mozné postupom podla § 31 ods. 1 anasl. Trestného
poriadku podla obsahu posudit’ ako namietku zaujatosti alebo navrh na delegaciu veci.
V dosledku toho okresny std postupom podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekonal
a tomuto postupu nemozno ni¢ vytknut, ato vrovine zakonnosti, ako ani Vv rovine
ustavnosti.

26.2 Z konstantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy,
v zasade nemozno hodnotit’ ako porusenie zakladnych prav a slobod (1. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00).

26.3 Napokon aj namietka stazovatela otom, Ze mal byt pouceny o zmene
zakonného sudcu (pricom stazovatel’ neuviedol, pre¢o mal byt vopred o tejto skutocnosti
pouceny, pozn.), bola vyhodnotend ako nedévodna z dovodu, Ze sudca JUDr. Martin
Zovinec bol v ¢ase rozhodovania prideleny na krajskom stide, teda sa fakticky nenachadzal
v persondlnom stave okresného sudu a podla § 417 ods. 1 Trestného poriadku bola vec
stazovatel'a pridelend nahodnym vyberom zdkonnému sudcovi okresné¢ho stidu. Tento

postup je plne v sulade so zakonom.
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27. V dosledku toho tstavny sid odmieta stazovatel'om podanu Gstavnu staznost’ aj
v tejto Casti primarne podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom stde pre nedostatok
pravneho zastupenia (Gstavny sud Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel
uznesenim ¢&. k. IV. US 75/2012-5 z9. februara 2021), subsididrne je pritomny dovod
odmietnutia podla § 56 ods.2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, teda zjavna

neopodstatnenost’ navrhu.
28. Ustavny sud nepristapil k odstrafiovaniu nedostatku navrhu spoéivajuceho
v absencii pravneho zastlipenia, kedze by to vzhladom na argumenticiu staZovatela

nemalo Ziaden vplyv na vecné postdenie Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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